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Sodobna meja: eksternalizacija zunanje meje Evropske unije v Bosno in Hercegovino 
 
Današnjih mej ne moremo obravnavati izključno kot geografske ločnice. Diplomsko delo raziskuje 
sodobno mejo, ki jo razume, kot polimorfen pojem, katerega pomen se nenehno spreminja v 
dinamikah globalnega kapitalizma. Delo poudarek nameni meji v odnosu do sodobnih migracij, 
kjer v kritični marksistični analizi pokaže, na kakšen način meja producira delovno silo kot blago 
meja, migracije, državljanstvo državljanstva kot izraza meje med izključenostjo in vključenostjo, 
ki ga prav tako razumemo kot vselej spreminjajočo se institucijo. Ob tem mejo vidimo v njeni 
vedno dvojni naravi, saj je meja tudi mesto, kjer se taista meja lahko podre in je posledično mesto 
potencialnih nadaljnih družbenih transformacij. Na primeru odnosa Evropske unije do Bosne in 
Hercegovine pokažemo primer ‘premika’ sodobne meje. Tako se skupni mejni in migracijski 
nadzor zunanje meje držav članic Unije izvaja že na njeni ‘periferiji’ 






Modern Border: Externalization of the European Union's External Border with Bosnia and 
Herzegovina 
 
Today's border(s) cannot be seen solely as a geographical dividing line. The thesis explores the 
modern border which is understood as a polymorphic concept, the meaning of which is constantly 
changing in the dynamics of global capitalism. The work focuses on the border in relation to 
modern migrations and through a critical Marxist analysis examines how the border produces labor 
as a commodity and thus creates the heterogeneity of living labor. In this respect, the problematic 
nature of the institution of citizenship, which we also understand as an ever-changing institution, 
is thematized as an expression of the boundary between exclusion and inclusion. At the same time, 
we see the border in its perpetually dual nature, as the border is also a place where the same border 
can be torn down and is consequently a place of potential further social transformations. In the case 
of the European Union's attitude towards Bosnia and Herzegovina, we exemplify the 'shift' of the 
modern border. Thus, joint border and migration control of the external border of the Member 
States of the Union is already carried out on its ‘periphery’. 
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V devetdesetih letih prejšnjega stoletja so mnoge teoretizacije napovedovale prihodnost vse bolj 
globalizacijsko povezanega sveta v postopnem izginjanju mej med državami. Danes vidimo, da so 
se tovrstne teorije izkazale za napačne, saj je meja v sodobnem svetu v mnogih pogledih bolj utrjena 
v političnem prostoru kot v prejšnjih obdobjih. Meje so tako danes skoraj popolnoma prehodne za 
kapital in informacije, nadzor migracij ljudi pa je šele pred kratkim postal pomembna funkcija 
političnih mej (Mezzadra in Neilson, 2018, str. 19).  
 
Odziv Evropske unije na migracije iz širšega Bližnjega vzhoda in severne Afrike po letu 2014, ki 
so v veliki meri povezane s posledicami, ki so sledile Arabski pomladi, je usmerjen na mejni in 
migracijski nadzor in regulacijo že pred svojo geografsko zunanjo mejo v smislu ločnice. Tako je 
Nemčija, ki zaradi staranja prebivalstva čuti manjko delovne sile, sprejela največje število 
migrantov. Na primeru Bosne in Hercegovine bomo prikazali, na kakšen način Evropska unija 
nadzira in kontrolira zunanjo mejo že izven svojih teritorijev.   
 
Predmet preučevanja pričujočega diplomskega dela je meja v širšem političnem kontekstu. Pri 
nastajanju diplomskega dela smo se soočali s problemom mnoštva konceptov, ki bi lahko iz 
različnih zornih kotov osvetlili ‘polisemičen’ (Balibar, 2007, str. 8) pojem meje, ki se izmika 
enostavnim konceptualizacijam že zato, ker se nenehno spreminja. Zaradi tega bomo v 
fragmentiranih sklopih obravnavali izbrana politično-filozofska razmišljanja, ki nam osvetljujejo 
širše razumevanje kompleksnosti te institucije. Predmet preučevanja diplomske naloge je ena 
izmed osrednjih tem v današnjema političnem prostoru. Etiènne Balibar je že leta 2001 v knjigi 
‘Mi, državljani Evrope?’ poudarjal, da “meje niso robovi, ki so odmaknjeni od centrov moči, 
ampak se premikajo in to v samo središče politike in vse pogosteje povzročajo težave znotraj 
državljanskega prostora, ter so tam vir spora, kot tudi nerešljivih birokratskih in ideoloških vozlov” 
(2007, str. 133). Tudi Mezzadra in Neilson (2018, str. 40) poudarjata ključno vlogo meje pri 
produkciji globalnega prostora.  
 
V diplomskem delu migracije mislimo kot avtonomen družbeni proces, ki je vselej prisoten. S 
konceptom avtonomije migracij odpiramo možnost razumevanja migracij onstran 
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viktimizacijskega ali varnostnega diskurza (Lipovec Čebron in Zorn, 2016, str. 61). Tako kot tudi 
druga družbena gibanja, ki so v konstitutivnih trenutkih zgodovine kolektivno priborila pravice, 
tudi migrantsko gibanje razumemo kot potencial transformacije družbenega normativa. Z 
Balibarjevo interpretacijo ‘strahu pred množicami’, ki ga povzame po Spinozi (Balibar, 2004, str. 
7), bomo poglobili razmišljanje o odzivu oblasti na morebitne transformacije obstoječega zaradi 
možnosti migracijske multitude “konstruiranja ali reformiranja države, ki je v elementu moči 
množic in njihovih gibanj” (Balibar, 2004, str. 56).  
 
Izhajali bomo iz dveh tez. Prva teza je, da je v srži ločevalne funkcije meje razlikovanje družbenih 
razredov, ki ustvarja delovno silo kot blago. V tem oziru bomo posebno pozornost namenili 
državljanstvu, ki ga bomo obravnavali kot način artikulacije meje v političnem smislu. Če 
razumemo državljanstvo kot polje napetosti in konflikta, lahko dobimo uvid v “razbohotenje 
hierarhij in notranjih meja v prostoru politične organizacije,” a prav tako lahko vidimo “politični 
boj subjektov vzdolž in prek teh hierarhij in meja” (Mezzadra in Neilson 2018, str. 256). Prav 
zaradi tega je državljanstvo vedno smiselno obravnavati v navezavi z vprašanjem meja.  
 
Raziskava pričujočega dela poglavitno sledi pristopu analize teoretikov Sandre Mezzadre in Bretta 
Neilsona, ki v delu ‘Meja kot metoda ali pomnoževanje dela’ uporabita marksistično kritično 
teorijo. To v navezavi na današnje razmere teoretsko razširita čez klasično marksistično 
pojmovanje domačega delavstva in načina produkcije, tako da migrante vidita kot poglavitni 
simptom krize v sedanjih delovnih razmerjih. Avtorja meje ne vidita kot le predmeta preučevanja, 
ampak ga tudi izbereta kot epistemološko gledišče, ki omogoča kritično analizo iz dveh aspektov, 
in sicer, na eni strani kaže, kako se danes redefinirajo razmerja nadvlade in izkoriščanja, na drugi 
strani pa omogoča tudi analizo bojev, povezanih s temi spreminjajočimi se razmerami (2018, str. 
33). 
 
V zaključnem poglavju delu bomo na primeru eksternalizacije zunanje meje Evropske unije v 
‘periferno’ Bosno in Hercegovino prikazali drugo tezo, ki je prav tako povezana z vzdrževanjem 





2 Sodobna meja 
 
V filozofskem smislu pojma ‘meje’ niti ne moremo pojasniti, ne da bi že predpostavili sam obstoj 
meje, oziroma, kot poudari Balibar (v Mezzadra in Neilson, 2018, str. 31), “raziskovalec, ki 
poskuša definirati mejo, tvega, da bi se začel vrteti v krogu, saj je predpogoj za katerokoli definicijo 
ravno reprezentacija meje” 1 . Meje so tako dejanska sestavina kognitivnih procesov, saj 
“omogočajo vzpostavitev taksonomij in konceptualnih hierarhij, ki sestavljajo gibanje misli” (prav 
tam). 
 
Tradicionalni imaginarij mej kot ločenih območjih na zemljevidih danes ne more biti primarni 
predmet preučevanja, saj gre za kompleksnejšo družbeno institucijo, ki jo hkrati zaznamujejo 
napetosti med praksami mejnega nadzora na eni in prečkanja mej na drug strani (Mezzadra in 
Neilson, 2018, str. 19). 
 
Devetnajsto stoletje je v politični prostor prineslo hegemonijo nacionalne identitete. Ko omejimo 
območje, zabeležimo identiteto tega, kar smo omejili - ali pa mu jo pripišemo. Sleherna razprava 
o meji tako zahteva “institucijo opredeljenih identitet - nacionalnih ali drugih” (Balibar, 2004, str. 
398). Nacionalna identiteta iz logičnega ali pravnega vidika sploh ne more biti natančno 
opredeljena, temveč gre za “predmet izsiljene definicije” (Balibar, 2004, str. 41). Identitete sicer 
nedvomno obstajajo, a nacionalni okvir ne more ustrezno zajeti njihove kompleksnosti in jih 
posledično krči že s svojim obstojem. Sleherni posameznik kombinira več “neenako pomembnih, 
neenako konfliktnih” identitet (Balibar, 2004, str. 40). Kljub dejstvu, da gre tako pri meji kot pri 
identiteti za družbene fikcijske konstrukte,  imata na političnem polju realne učinke. Identiteto 
evropske skupnosti je že od nekdaj kot celoto vselej vzpostavljala negativna določitev oziroma 
jasno vzpostavljena distinkcija, kaj Evropa ni. Tam, kjer se je njeno ozemlje nehalo, je bil 
sovražnik, bodisi islam in Orient ali novejši sovražniki komunizem, Vzhodna Evropa z Balkanom 
(Debeljak, 2004, str. 9). 
 
                                                 




Obstoječe migracijske in mejne politike EU so predvsem izraz vzdrževanja obstoječih družbenih 
razmerij, saj tovrstne politike vzdržujejo “nenehno kroženje ‘izbranih’ migracij, ki predvideva 
zgolj začasne in izjemno prekarne statuse omejenih pravic” (Beznec, 2016, str. 4). Globalizacijski 
procesi so meje sicer naredili bolj prehodne, a hkrati tudi bolj neprepustne in mehansko 
izpopolnjeno selektivne v odnosu do prehoda ljudi. Za razliko od tako rekoč skoraj neobstoječih 
mej pretoka kapitala in informacij, nadzor nad človeško mobilnostjo nikdar v zgodovini ni bil tako 
restriktiven in nadzorovan. Načini nadzora mobilnosti so tako danes izpopolnjeni, nadzor migracij 
pa je postal poglavitna funkcija mej šele pred kratkim (Mezzadra in Neilson, 2018, str. 19).  
Mezzadra in Neilson (2018, str. 12) poudarjata strateški pomen heterogenosti pri analizi sestave 
sodobnega živega dela, ki je vedno bolj “prekrižano, razdeljeno in pomnoženo s praksami 
mobilnosti ter delovanjem mej”. Zaradi širjenja mej kapitala, njegovih politično-formalnih 
razmejitev, smo v procesu prilagajanja, ki mu odlično prileže heterogenost globalnega prostora, in 
ravno meja “predstavlja še posebno učinkovit zorni kot za raziskovanje njegovega vzpostavljanja” 
(Mezzadra in Neilson, 2018, str. 21-22).   
Ena od osrednjih tez Mezzadre in Neilsona (2018, str. 21) je, da so sodobni kapital in tudi procesi, 
ki so zanj značilni - financializacija in kombinacija heterogenih režimov dela in akumulacije -, 
procesi širjenja svojih mej preko veliko kompleksnejših vozlov moči in prava, ki nacionalne države 
hkrati vključujejo, a tudi krepko presegajo. Nacionalne meje nimajo več popolnega primata nad 
obvladovanjem mobilnosti (Mezzadra in Neilson, 2018, str. 18), zato kritične migracijske in mejne 
študije izpostavljajo heterogenost akterjev z uporabo ‘migracijskega in mejnega režima’. 
 
 
Balibar (2007, str. 133) vidi meje kot “interioriziran, a absolutno nedemokratičen in samovoljen 
del demokratičnih institucij”. So politični prostor, kjer se kakršnakoli oblika participacije umakne 
vladavini policije, status državljana pa se ponovno izenači s subjektom. Zato Balibar poziva k 
demokratičnemu preoblikovanju mej v smislu pravne in dejanske oblasti v rokah državljanov, ki 
jih meje omejujejo v demokratičem smislu, “tako da bi državljani, ki jih s temi mejami ‘nadzirajo’, 






Balibar (2004, str. 387) kot poglavitno lastnost meje izpostavlja polisemičnost, saj gre za pojem, 
ki ni vključen na enak način v “vse individualne ali kolektivne izkušnje”, kar bomo natančneje 
pokazali v naslednjem poglavju, kjer se posvečamo ločevalni funkciji meje. Omenja tudi 
‘naddoločenost’ kot lastnost meje, s čimer indikativno misli dejstvo, da nobena politična meja ni 
zgolj meja med državama, temveč je “vselej naddoločena in jo tako druge geopolitične delitve 
hkrati sankcionirajo, podvajajo in relativizirajo” (2007, str. 133). Primer tega je dejstvo, da je 
administracija nacionalne-imperialne države prebivalce njenih teritorialnih kolonialnih podaljškov 
videla kot “hkrati manj tuj[e] od tujcev, pa vendar bolj drugačni (ali bolj ‘tuji’)” (Balibar, 2004, 
str. 402) od njih samih, zato je bilo prečkanje mej za prebivalstvo kolonij v nekaterih pogledih ali 
v določenih okoliščinah (denimo v vojnem času) “zdaj veliko lažje, zdaj veliko težje kakor za tujce 















3 Funkcije sodobne meje 
 
V nadaljevanju bomo torej obravnavali ločevalno funkcijo meje s poudarkom na razrednem 
ločevanju, za katerega menimo, da je poglavitni namen utrjevanja sodobne meje.  Prikazali bomo 
odnos meje s kapitalom in politično močjo, “ki se odvija ne glede na to, ali sovpada z ozemeljskimi 
mejami držav ali obstaja zunaj njih” (Mezzadra in Neilson, 2018, str. 23). Pri tem ne mislimo 
izključno na fizične meje in policijski nadzor med državami oziroma, če se drugače izrazimo, 
želimo zaobjeti tudi postnacionalne tvorbe, kot je Evropska unija. Meja se, kot bomo pokazali v 
nadaljevanju, ‘premika’. Danes državne ali transdržavne tvorbe izvajajo ‘omejevanje’ v časovnem 
in prostornem zamiku. Nekdaj “statičen nadzor” ob mejah je postal “dinamičen nadzor”, z 
razširjenim prostorom za delovanje, ki lahko sega tudi več kilometrov izven teritorialne meje 
(Mezzadra in Riga, 2004, str. 169).  
 
 
3.1 Ločevalna funkcija 
Funkcija meje kot razredne ločnice se kaže tako na simbolni kot tudi na dejanski ravni. To 
distinkcijo uporabimo predvsem za razvoj nadaljne teoretizacije, pri čemer se zavedamo, da je 
simbolno vedno tudi dejansko. Spinoza opominja na pomembnost vzpostavitve meje v simbolnem 
smislu med razredom vladajočih in vladanih v drugem delu Politične razprave, ko piše o tem, kako 
se naj aristokracija vede, da se obdrži kot državna ureditev.  Vladajočim patricijem med drugim 
svetuje, naj bodo zunaj “oblečeni v prepoznavno obleko ali opravo, da jih vsak naj pozdravi z 
ustreznim nazivom ter, da se jim naj vsakdo, ki pripada k plebsu umakne s poti” (1997, str. 108). 
‘Drugorazredni državljani’ bodo na ta način ostali varno oddaljeni. Balibar prav tako opominja 
tako na simbolni in dejanski učinek razločevanja na mejah v obstoju mehanizmov preverjanja 
izkaznice in potnega lista, pri čemer opominja, da so oboje iznašli v zgodovini kot sredstvi za 
notranji nadzor ‘nevarnih razredov’ - revežev in delavcev (2007, str. 137). Na ta način meja danes 
izvaja tisto, čemur bi v drugih obdobjih rekli “razredna funkcija” (prav tam). Združenost sveta v 
ekonomskem in komunikacijskem smislu pomeni večjo potrebo po mejah, saj tako lahko tendenčno 
ureja razdelitev bogastva in revščine po določenih območjih (Balibar, 2007, str. 136), kar je nujno 
za obstoj kapitalističnega svetovnega trga. 
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Meje političnih skupnosti - nacionalne ali modificirane - vzpostavljajo “neenako razporeditev 
možnosti dostopa do življenjskih sredstev, včasih tudi do samega preživetja” (Balibar, 2007, str. 
140). Dva različna človeka lahko gresta čez isto mejo, ki za njiju v skrajnjem primeru lahko 
predstavlja tudi dve popolnoma različni meji. V tem smislu Balibar (2004, str. 404) opozarja, da je 
poglavitna funkcija današnje meje ne samo ta, da bi ustvarjale različne izkušnje zakona, 
administracije, policije, temeljnih pravic, kot je svoboda gibanja, temveč zato, “da bi državljane 
aktivno razlikovale glede na družbene razrede”.   
 
 
3.1.1 Državljanstvo v funkciji ločevanja 
 
 
V preprostem smislu lahko državljanstvo razumemo kot pravno-politično vez oziroma ‘pogodbo’ 
med suverenom in subjekti.  Tako kot meje tudi državljanstva ne moremo poenostavljeno strniti v 
preproste definicije, saj so vezi med suverenostjo in subjekti v različnih zgodovinskih, geografskih 
in političnih kontekstih predpostavljali različne elemente.  
V tem delu državljanstvo primarno razumemo kot artikulacijo meje, ki vzpostavlja družbeno 
razlikovanje oziroma ločnico v polju političnega med vključenimi in izključenimi člani družbe. 
Čeprav posamezna država nima več primata nad nadzorom mobilnosti, še vedno predstavlja 
poglavitno referenčno enoto z vidika “konfiguracij moči in njihove artikulacije skozi odnose med 
kapitalom in delom” (Mezzadra in Neilson, 2018, str. 18), kar bomo prikazali v instituciji ločevanja 
- državljanstvu.  
 
Državljanstvo se je vselej vzpostavljajo kot institucionalna kategorija, ki določene člane družbe 
izključuje iz polja pravic na osnovi prepletanja antropoloških in ozemeljskih mej. V današnjem 
času so prehodi za ljudi, kot smo že omenili, postali izredno nadzorovani. Pri tem politike EU jasno 
kažejo visoko stopnjo selektivnosti, ki se kažejo v njenih migracijskih in mejnih politikah ter tudi 
v politični osredotočenosti na meje.  Brown (v Mezzadra in Neilson, 2018, str. 23) sicer izpostavlja, 
da imajo tudi najbolj rigorozna omejevanja funkcijo “regulacije in ne popolne izključitve legalnega 
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ali ilegalnega migrantskega dela”2, kar pa botruje ustvarjanju “območja zamejenosti med zakonom 
in ne-zakonom, ki ga potrebuje fleksibilna proizvodnja”. Skozi tovrstno zamejevanje igrajo meje 
konstitutivno vlogo v načinih produkcije, a tudi v načinu organizacije politične subjektivnosti 
(Mezzadra in Neilson, 2018, str. 12). Najboljši primer tega je državljanstvo oziroma njegova 
odsotnost, ki predstavlja razredno mejo, kar se najočitnejše kaže v primeru migrantskih delavcev. 
 
 
V dvajsetem stoletju je bil poudarek ločevanja na nacionalnem državljanstvu, antropološke razlike 
pa so se vezale na pripadanje krhki konstrukciji ‘nacije’. Kot izpostavlja Saskia Sassen (2005, str. 
88), o modernem državljanstvu ne moremo govoriti kot izključno nacionalnem.  Kljub temu je 
ločevalna funkcija državljanstva še vedno utemeljena v predpostavkah o razlikovanju, ki v srži 
zares ne presega logike nekdanjega nacionalnega okvira. V tem smislu se nacionalno izključevanje 
ne spremni, ko se državljanstva seštejejo v evropskem merilu; ‘evropsko državljanstvo’ je tako 
sedaj videti kakor mehanizem, ki vključuje nekatere populacije, ki so bile na evropskih tleh 
navzoče v zgodovini, in zavrača nekatere druge, ki prav tako že dolgo prispevajo k oblikovanju 
družbe novega, še vedno nastajajočega političnega prostora EU (Balibar, 2007, str. 145). 
Diskriminatorni moment evropskega državljanstva je še posebej jasno viden v dejstvu, da so 
mehanizmi izključevanja največkrat usmerjeni proti ‘Jugu’, s katerimi je EU sicer prepletena v 
prenekaterih vidikih. S selektivnim sprejemanjem ljudi iz evropskega vzhoda in juga v skupnost, 
EU ohranja razlike v blaginji, saj mehanizmi izključevanja ne izključujejo popolnoma, temveč 
“vključujejo v ekonomske strukturne značilnosti, ki jih ‘upravljajo’ glede na notranje in zunanje 
okoliščine” (Balibar, 2007, str. 145). V tem smislu so ljudje z vzhoda in evropskega jugovzhoda, 
ki so izključeni iz državljanstva, kot meni Balibar (2007, str. 146), tisti, ki danes zamenjujejo 
nekdanjega zunanjega Drugega; danes je Drugi - konstitutivna nujnost za šibki konstrukt 
‘evropske’ identitete - “infiltriran med nas”.  
 
Če se ozremo na zgodovino genealogij državljanstva, je jasno, da so izključeni deli družbe vselej 
obstajali -  v različnih časovnih in geografskih kontekstih so to mesto zavzemale različne skupine 
- ljudje brez lastnine, sužnji, ženske… Dominantne skupine nikdar niso bile pripravljene 
državljanskih pravic lahkotno ‘prepustiti’ izključenim prebivalcem, ampak so bili v trenutkih 
                                                 
2 Brown, W. (2005). Edgework: Critical Essays on Knowledge and Politics. Princeton: Princeton University Press. 
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konstitutivnosti izključeni primorani državljanske pravice prevzeti kot kolektivno telo. Balibar 
ugotavlja, da so oblike in elementi slehernega državljanstva rezultati pestrih oblik razmejevanj, ki 
potekajo na antropološkem polju in ustvarjajo podobo ‘normalnega’ državljana (v Mezzadra in 
Neilson, 2018, str. 257). Vsaka oblika državljanstva je utemeljena v družbenem boju tistih, ki so 
bili na mejah (političnega). Spinoza je celo mnenja, da so vse institucije utemeljene v uporu tistih, 
ki so bili brez pravic. Podobno razmišljata tudi Hardt in Negri (2010, str. 324), ki prav tako 
poudarjata, da se institucije niso porodile v pravičnosti, ampak ravno narobe: “določene so s 
konfliktom in mnogoterostjo, sestavljene so iz kolektivnih navad in praks…”. 
 
 
3.1.2 Migrantska delovna sila kot blago 
 
Preplet antropoloških mej z ozemeljskimi lahko vidimo tudi na nekoliko aktualnejšem primeru 
migrantskega dela in načina, kako meja nanj deluje v svoji ločevalni funkciji. Kot izpostavlja Seyla 
Benhabib, gre pri migrantih in drugih ljudeh brez državljanstva za posebne kategorije, ki jih ravno 
nacionalna država ustvarja (Benhabib, 2003, str. 51).  Lahko vidimo, da so že posamezne 
migrantske delavske skupine zaradi specifičnih kulturnih razlik, kot so jezik ali religija, bolj 
sprejete v skupnost na območju EU. Zaradi tega so v boljšem pogajalskem položaju glede pravnega 
statusa. O izključenosti lahko govorimo samo kot o izključenosti iz političnega odločanja in polja 
celovitih pravic. ‘Izključenost’ v širšem družbenem smislu kot takšna ne more obstajati, saj vsi 
subjekti vedno delujejo politično v svojih vsakdanjih praksah. V nadaljevanju bomo preučili vlogo 
mejnega in migracijskega režima v odnosu do migrantskih delavcev in predstavili proces 
razločevalne funkcije, s katero se producira delovno silo kot blago, tako da deluje na sestavo živega 
dela.  
 
Mezzadra in Neilson (2018, str. 12) tako poudarjata strateški pomen heterogenosti delavskega 
prebivalstva pri analizi sestave sodobnega živega dela, ki je vedno bolj “prekrižano, razdeljeno in 
pomnoženo s praksami mobilnosti ter delovanjem mej”. Mezzadra in Neilson (2018, str. 248) 
stopenjsko obravnavo državljanstva v smislu številnih alternativnih statusov, ki pot do 
državljanstva kot polnopravnega članstva v skupnosti še dodatno oddaljujejo, pojmujeta kot 
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‘razlikovalno vključenost’. Avtorja (2018, str. 249) izpostavljata spremembo, ki se v političnem 
polju najizrazitejše kaže pri migrantskih delavcih, ki nimajo državljanstva, in sicer dejstvo, da je 
(mezdno) delo prenehalo odpirati pot do polnopravnega članstva v skupnosti.3 V nadaljevanju 
bomo s pomočjo diadne sheme delavec - državljan, ki se veže na nacionalno državo, videli, kako 
je zapuščina tradicije nacija-države (glej Balibar) selektivno ohranjena. 
 
Raztegovanje državljanskega statusa in ustvarjanje mnogih alternativnih, a necelovitih možnih 
statusov, je privedlo do razhoda med nekdaj samoumevno dualno formacijo državljan - delavec. 
Formacija, ki se je sicer navezovala na nacionalno državo v obdobju po Drugi svetovni vojni, je 
Marshall opisal sledeče:  “Danes so vsi delavci tudi državljani, iz tega pa prihaja pričakovanje, da 
naj bodo tudi vsi državljani delavci” (v Mezzadra in Neilson, 2018, str. 249). Zrahljana vez med 
državljanom in delavcem se danes lahko še vidi v pogojevanju državljanstva s pogodbo o 
zaposlitvi, a načeloma popolnoma izginja. V tem smislu so migrantski delavci ‘osvobojeni’ 
državljanstva kot pogoja za delo, a je to poglavitni razlog podrejenih položajev, v katerih se pogosto 
znajdejo znotraj delavskih razmerij.   
 
Odmik od nekdaj ustaljene politične percepcije sicer ni zamenjal dela kot gonilne sile človekovega 
delovanja in izkustva - ravno nasprotno, spravil je družbeno življenje in sodelovanje v podrejen 
položaj v odnosu do imperativa in racionalnosti dela (prav tam). Delo se je povzdignilo na raven 
“glavne skupne substance” (Hardt in Negri v Mezzadra in Neilson,  2018, str. 250), obenem pa se 
postopoma marginaliziralo od osrednjega političnega in ustavnega dogajanja in, kot smo že 
omenili, - polnopravnega državljanstva.4  
 
Migranti so kot delovna sila sicer zaželeni oziroma nujni, a gre za kontrolirano selekcijo in 
ohranitev kroženja delavskih migracij. Ob povečanem prihodu migrantov v EU po letu 2014 je 
tako največ adaptiranih statusov podelila Nemčija, ki bo po napovedih raziskave Fundacije 
Bertelsmann (Deutsche Welle, 2019) zaradi starajoče se populacije do leta 2060 svojo delovno silo 
zmanjšala kar za tretjino. Ista raziskava zaključuje, da bo tako država potrebovala letno vsaj 260 
000 delavcev iz drugih držav, od tega pa naj bi jih 146 000 prišlo “iz nečlanic” EU (prav tam). Trg 
                                                 




EU tako potrebuje migrantske delavce, ki jih s tehnikami omejevanja - kar je še posebej vidno pri 
procesih pridobivanja državljanstva -  producira v delovno silo kot blago, kot izpostavljata 
Mezzadra in Neilson (2018). Avtorja analizirata državljanstvo kot ‘stroj razlik’ skozi razmišljanje 
o družbenem delovanju blaga z vidika teorije subjektivnosti, ki jo vidita skladno z Marxovo analizo 
blagovnega fetišizma kot objektivne miselne forme (Mezzadra in Neilson, 2018, str. 258).  
 
Poglejmo poseben položaj delovne sile kot vrste blaga po Marxu. Marx govori o dveh hiperboličnih 
vrstah blaga, ki s svojo pozicijo v svetu dobrin omogočata njegov obstoj - denar in delovna sila. 
Denar je univerzalen nadomestek in suveren nadzornik menjave ter merilec menjalnega tečaja 
vsakega posameznega blaga, delovna sila pa je blago specifične uporabne vrednosti, ker ima 
lastnost, da je tudi “vir vrednosti” (Marx v Mezzadra in Neilson, 2018, str. 26).5 Ključ za razlago 
tega navideznega protislovja - pretoka kapitala in nadzora nad prehajanjem ljudi - Mezzadra in 
Neilson (2018, str. 34) vidita v delovni sili - blagu, ki ga ne moremo ločiti od človeškega telesa, 
hkrati torej obstaja kot zmožnost telesa in možnost trgovanja na različnih (geografskih) ravneh 
trga. Procesi razločevanja neposredno vplivajo na sestavo živega dela. Pri produkciji delovne sile 
kot blaga ima ključno vlogo ravno meja, ki skozi načine nadziranja, filtriranja in oviranja 
migrantskih gibanj posledično vpliva na konstitucijo trgov dela  (prav tam).  Marx razločuje 
delovno silo na eni in “družbeno moč”, ki jo ima človek v “svojem žepu”, na drugi strani. Razred 
delavcev je v tem smislu “nenehoma in nujno omejen v sposobnosti organizirati svoje razmere s 
svetom in lastno reprodukcijo do družbene moči” (Mezzadra in Neilson, 2018, str. 35), kar ga sili 
v delavske odnose.  Delavec se od ‘posesti’ delovne sile - svojega telesa, ki jo ima možnost prodati 
na trgu delovne sile, ne more ločiti. Za nadaljnjo analizo se bomo ustavili tudi pri ‘posestnikih’ 
splošnega blaga. Tako se bomo ozrli po varuhih blaga, saj blago (z omenjeno izjemo hiperbolične 
vrste blaga - delovne sile) ne more samo na trg. V analizi odnosa med varuhi blaga (ki v 
ekonomskem odnosu nastopajo kot posestniki blaga) - Marx uporabi pojem ‘osebe’, a ga pri tem 
ne uporablja generično, temveč misli na določeno pravno razmerje, ki je formirano v pogodbi, 
skozi katero se varuha blaga medsebojno priznavata kot varuha blaga in, kot smo izpostavili, - kot 
posestnika blaga. V tem smislu ‘osebe’ “eksistirajo druga za drugo kot reprezentati blaga in zato 
kot posestniki blaga” (prav tam). Marx zapiše, “da so ekonomske značajske maske oseb le 
                                                 




poosebljanja ekonomskih razmerij in stopajo v odnose kot njihovi  nosilci” (prav tam).  V tem 
smislu je ‘oseba’ tehnično uporabljen pravni konstrukt, ki hkrati zamejuje in omogoča svobodo 
subjektov. Za tem pravnim konstruktom se “skriva mogočna determinanta ‘ekonomskih razmerij’, 
ki oblikujejo vrsto dobrin tistih objektov, katerih varuhi so subjekti (Mezzadro in Neilson, 2018, 
str. 259). Zaradi avtonomnosti ekonomskih razmerjih v odnosu do volje posameznika Marx govori 
o ‘maski’ (ki prikriva kontradiktornosti v družbenih odnosih), hkrati kot o pravni osebi in 
družbenemu delovanju blaga (prav tam).  Pašukanis (v Mezzadro in Neilson, 2018, str. 259) 
ponazori vez med vrsto blaga in pravom tako: “Če objekti v ekonomskem smislu vladajo človeku, 
ker kot blago utelešajo družbeno razmerje, ki človeku ni podrejeno, potem človek vlada stvarem v 
pravnem smislu, saj je v svoji vlogi lastnika in posestnika poosebljenje abstraktnega, neosebnega 
pravnega subjekta, torej proizvoda družbenih razmerij”6. Abstraktna figura osebnosti, v kateri je ta 
medsebojna povezanost blaga in prava utelešena, je lahko tako posameznik kot korporacija, ki se 
nadalje še naprej razvija skozi ustvarjanje dvojnega suverenega predstavnika - države in denarja, 
med katerima je razmerje “konstitutivno in težavno” (prav tam). Za krinko pravne osebe se skriva 
mešanica zgodovinsko pogojenih okoliščin, ki “utelešene subjekte silijo k ublagovljenju svoje 
delovne sile” (Mezzadra in Neilson, 2018, str. 261).   
 
Subjekt, ki ga ustvarjajo meje (tudi v širšem - državljanskem pomenu), ki ga kot posestnika delovne 
sile - svojega telesa - ne moremo reducirati bodisi na državljana bodisi na pravno osebo, sicer ni le 
rezultat različnih sil, ki delujejo na polju delovnih razmerij, ampak je eksces, ki je značilen ravno 
za “specifično ustvarjanje subjektivnosti” (prav tam).  
Učinek ustvarjanja subjektivnosti se izraža v tem, da “posestnik delovne sile nikoli ni povsem 
istoveten s podobrinjeno obliko taiste delovne sile” (Mezzadra in Neilson, 2018, str. 261).  Avtorja 
pa opozarjata, da ekscesivni moment tovrstne subjektivnosti ni izključno učinek družbene 
razslojitve, saj vedno obstaja tudi v razmerju in opoziciji do njegovih zrcalnih podob na polju prava 
in politike. (Mezzadra and Neilson, 2018, str. 262). 
 
Tako je ‘splošno človeški’ potencial utelešen v telesih, ki so družbeno “konstruirana znotraj več 
sistemov dominacije” ali - če se izrazimo v zgoraj obrazloženih pojmih -  načinih bivanja, “skozi 
                                                 




katere ‘posestniki’ delovne sile dostopajo do svoje ‘zmožnosti’ -  je strukturalno in izvirno 
zaznamovan z raso, nacionalnostjo, geografskim poreklom ter spolom” (Mezzadra in Neilson, 
2018, str. 35). Tehnike izvajanja moči, usmerjene na meje (a tudi na mejne boje) je tako potrebno 
vedno analizirati ob zavedanju, da gre pri konfiguracijah, kot sta spol in rasa, za nestabilne 
konfiguracije, na katere ima bistven vpliv meja (prav tam). Čeprav meja v svoji izključevalni 
funkciji tako ohranja kot tudi ustvarja družbene razlike, je obenem varovalni mehanizem pred 
privatnimi interesi (četudi jih omogoča). V oziru na kapitalistični način produkcije Balibar (2007, 
str. 132) zapiše, da bi ‘svet brez meja’ lahko bil zgolj arena za divjo nadvlado zasebnih moči, ki 
monopolizirajo kapital, komunikacijo, ali oboroževanje…” (2004, str. 407).   
 
 
3.2 Vključevalna funkcija 
Pokazali smo, kako meja selektivno vzdržuje zapuščino nacionalnega državljanstva v ustvarjanju 
specifičnih subjektivitet brez pravic polnega članstva v skupnosti ter kako se državljanska meja 
premika v smislu pogoja za delo. Če pa na mejo gledamo izključno skozi njeno ločevalno funkcijo, 
ne moremo zajeti celote kompleksne institucije meje, zato bomo v nadaljevanju pogledali, kako se 
artikulira vključevalna funkcija meje.  Meja deluje tako, da “hkrati ustvarja delitve in vzpostavlja 
povezave, zaradi česar predstavlja tudi epistemološko sredstvo, ki nastopa, kadarkoli je 
vzpostavljena razlika med subjektom in objektom” (Mezzadra in Neilson, 2018, str. 31). Meja je 
tudi polje političnih bojev, mesto potencialnih družbenih transformacij in tudi stičišče. Pokazali pa 
bomo, da je vključevalna funkcija meje večinoma tako nasilna kot izključevalna.   
 
 
3.2.1 Mejni boji 
 
V tem delu bomo (vedno) dvojno funkcijo meje prikazali na primeru mejnih bojev.  Po eni strani 
meje predstavljajo visoko stopnjo formalizacije z “natančno uglašenimi orodji upravljanja, 
kalibriranja in nadziranja globalnega prehajanja ljudi, denarja in stvari” (2018, str. 9), po drugi pa 
so meje lahko za oblasti neobvladljivi prostori, “v katerih sta transformacija suverene moči ter 
ambivalentna mreža politike in nasilja vedno na vidiku” (prav tam). Tako je ravno meja sama tisto 
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mesto, kjer lahko postane njena funkcija razločevanja krhka in se lahko ‘podre’. Mobilnost ljudi - 
kljub nadzorovalnim mehanizmom mejnega in migracijskega režima - iznajde načine prečkanja 
mej in na ta način “izziva suvereni stroj vladljivosti”, s čimer pa razkriva tako njegovo vpletenost 
v izkoriščevalske režime (Mezzadra in Neilson, 2018, str.  239) kot tudi samo arbitrarno naravo 
nadzora.  
 
Tako imenovani ‘ilegalni’ migrant (kategorija, ki jo ustvarja sama državna tvorba), ki je “brez 
avtorizacije, a zabeležen”, (Sassen, 2006, str. 294) ni samo subjekt, ki je izključen iz polja 
državljanskih pravic, temveč postaja ključni akter pri redefiniranju pojmovanja politične 
konstrukcije državljanstva. Subjekt vedno deluje kot državljan “neodvisno od njegovega ali 
njenega statusa” (Mezzadra in Neilson, 2018, str. 255), kar je značilno za aktivistično razsežnost, 
izraženo v Balibarjevem pojmovanju ‘neposlušnega državljanstva’ (v Mezzadra in Neilson, 2018, 
str. 255) ali v ‘'pravici do zahtevanja pravic', kot jo formulira Isin (2002). Subjekti politike so tako 
za Balibarja (2007, str. 15) že po sami definiciji nosilci univerzalnega, ki jih vključuje, oni pa nosijo 
njegovo zahtevo; istočasno pa so subjekti politike govorci univerzalnega, če “predstavljajo sami 
sebe”.  V tem oziru so kritične mejne in migracijske študije prispevale k razumevanju, da jasne 
ločenosti med državljani in nedržavljani v političnem delovanju ni. Tako sodobi pristopi mejnega 
in migracijskega raziskovanja preizprašujejo predpostavko o dialektičnem razmerju med praksami 
in statusi državljanstva. Pri tem izpostavljajo pomembno vlogo tujcev, nedržavljanov in ostalih 
outsiderjev kot gonilno silo pri možnosti nadaljnega razvoja institucije državljanstva (Isin v 
Mezzadra in Neilson, 2018, str. 255).  
 
Mejni boji tako nosijo potencial transformacije obstoječega političnega normativnega okvira, saj 
“ustvarjajo nove oblike pravic, ki so utemeljene na zahtevah živeče izkušnje, ki je izven 
normativnih in institucionalnih definicij države in njenih kod” (Isin, 2002, str. 265). Mejni boji 
predstavljajo za Mezzadro in Neilsona (2018, str. 28) “način produkcije politične subjektivnosti”. 
Pod tem pojmom ne mislita izključno odkritih uporov zavračanja diskriminatornih praks, ampak 
tudi vsakodnevne prakse, skozi katere se migranti spopadajo z “vsesplošno razširjenimi učinki 
meje” in se od njih bodisi odmikajo bodisi spoprijemajo “s pomočjo ustvarjanja omrežij in 
transnacionalnih družbenih prostorov” (Rodriguez v Mezzadra in Neilson, 2018, str. 29). Kot smo 
izpostavili že v uvodu, imajo migracije vselej realne motive in vzroke, kar pomeni, da je državni 
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nadzor reakcija na avtonomno migracijsko silo, in ne obratno - migracije torej niso reakcije na 
mejo (glej Papadopoulos in Tsianos 2013).7    
 
Balibar (2007, str. 15) izpostavlja zavedanje o aporijah, ki jih vsebujejo postavke, ki so sicer 
resnične, kakor so resnične pri vseh emancipatornih gibanjih, ki so si izborili pravico do 
političnosti, saj ima ideja “predstavljanja samega sebe” logične omejitve.  Oblast bo tudi 
spregovorila in takrat neenake porazdelitve zmožnosti izražanja ni moč preprosto popraviti s 
preprostim priznavanjem naziva državljan (prav tam.).   
 
Mnogi kritični teoretiki državljanstva izpostavljajo imanentno protislovje v državljanskih študijah. 
Namreč, po eni strani se državljanske študije ukvarjajo z razodevanjem anomalij med praksami in 
statusi pri nedržavljanih, a ta moment “navidezno upravičuje ponovno ustoličenje državljana kot 
političnega subjekta par excellence” (Mezzadra in Neilson, 2018, str. 256). 
 
 
3.2.2 Kritika vključevanja 
 
 
Pričujoče poglavje sklenimo z zavzetjem kritične drže do vključevanja, ki je vsesplošno razumljeno 
kot “neskaljeno politično dobro” (Mezzadra in Neilson, 2018, str. 23). Pogosto gre namreč za način 
izkoriščanja ‘revnih držav’. Za primer tovrstnega vključevanja lahko na tem mestu podamo način, 
na katerega EU ustvarja kroženje migracij tako, da lahko iz perifernih območij (a tudi iz perifernih 
držav članic) pobira visoko izobraženo delovno silo, ki jo ‘odkupi’ za boljšo ceno, kot v državi, ki 
je uporabila svoj denar za njeno izobraževanje. Tudi Mezzadra in Neilson poudarjata, da so 
mehanizmi vključevanja v enaki meri nasilni, saj “izbirajo in filtrirajo ljudi” ter tako producirajo 
zaželene oblike kroženja (delavskih) migracij (2018, str. 23). Mezzadra in Neilson sta tako 
prepričana, da so meje v središču politike in da “figure, ki naseljujejo mejne krajine sveta, niso 
marginalni subjekti, ki bi obstajali na robu družbe, pač pa osrednji protagonisti drame izdelovanja 
prostora, časa in materialnosti samega socialnega (2018, str. 163).  
                                                 
7 Isin, E. (2002). Being Political. Genealogies of Citizenship. Minneapolis: University of Minnesota 
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Podoben primer nasilja ob mejah, prav tako povezan s kapitalom, predstavljajo tako imenovane 
mejne cone, kar bomo v šestem poglavju prikazali na primeru Bosne in Hercegovine kot mejne 
cone EU. Mejne cone sodijo v specifična območja, kjer se križajo različni okviri in meje z 
namenom “omogočanja nove ekspanzije tako imenovanih skrajnih meja kapitala” (Mezzadro in 
Neilson, 2018, str. 241). Kapital tako nenehno odpira vedno nova območja in tokove akumulacije 
in ob tem podira že obstoječa družbena in naravna “okolja”, kot temu reče Rosa Luxemburg (v 
Mezzadra in Neilson, 2018, str. 241), ki jih je kapital že večkrat v preteklosti preoblikoval. Tisto, 
kar današnje procese razlikuje od klasične prvotne akumulacije po Marxu, je dejstvo, da danes ne 
gre v tolikšni meri za tranzicijo iz nekapitalističnega v kapitalistični način proizvodnje, temveč za 






4 Problematika formacije ‘svoboda in enakost’ 
 
Vključevanje, ki smo ga obravnavali v prejšnjem poglavju, je problematično že v konceptualizaciji. 
Če je nekdo ‘vključen’, pomeni, da mora na drugi strani obstajati Drugi - ‘izključeni’. Pri tem se 
vključevanje večinoma konceptualizira v iznajdbi ‘enakost’, ki ne izvira iz partikularnosti, ki 
ustvarja univerzalno, temveč ravno obratno. Univerzalnost poskuša najpogosteje ukalupiti 
partikularnosti v krčenju identitet. Kot pravi Rancière v svoji znani knjigi Nerazumevanje (Dis - 
Agreement), ki je inspirirala mnoge teoretike, ki so preučevali migracijska gibanja, je zgodovina 
zahodne filozofsko-politične misli pretežno ujeta v verižne poskuse “iskanja dokončne enakosti, 
na kateri mora temeljiti vsak družbeni red” (1998, str. 16). V nadaljevanju bomo prikazali 
problematiko, ki jo vidimo v formaciji ‘svoboda in enakost’, ki velja za eno izmed temeljnih 
izrekanj avtonomnosti politike.  Balibar se ne strinja, da imamo v pojmovnem paru ‘svoboda in 
enakost’ tipično formulacijo avtonomije politike (2004, str. 12-13), saj ugotavlja, da je idejo 
popolne državljanske svobode nemogoče ustvariti skozi enakost med ljudmi, ki bi slonela na 
despotizmu (Balibar, 2004, str. 13).   
 
 
Kot je zapisal Spinoza, “kdor išče enakost med neenakimi, išče nemogoče” (Spinoza, 1997, str. 
110). Pogoj za enako svobodo bi zahteval univerzalne pravice, a bi se na ta način napotili k 
transcendentalnemu, vselej prisotnemu izvoru, ki, razen na teoretski ravni, ne more obstajati v 
kapitalističnem načinu produkcije. Na drugi strani Marx v svojem razumevanju politične prakse 
vidi notranjo spremembo družbenih pogojev kot tisto nujnost svobode in avtonomije ljudstva 
(proletariata), katere rezultat nastaja že v procesu - v ’bitki’ (Balibar 2004, 21). Pogoji za politiko 
so pri Marxu “baza” ali “ekonomsko struktura” zgodovine. Gre za materialne danosti. V njegovem 
razumevanju gre pri ekonomiji za ‘drugega’ politike, saj “vsiljuje neogibne strukturne pogoje” (v 
Balibar, 2004, str. 22). Marx meni, da politika (oziroma ‘delati zgodovino’) “obstaja le v določenih 
okoliščinah (ali z določenimi pogoji), v katere posamezniki in skupine ‘vstopajo’ zato, ker so v 
njih vselej že prej” (v Balibar 2004, str. 20).   
Če pa se predstava, ki jo imamo o pogojih, konstitutivnih za politiko, spremeni, oziroma pri Marxu 
- če spremenimo te pogoje, se seveda spremeni način obstoja same politike” (Balibar, 2004, str. 
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20). V Kapitalu Marx predstavlja, kako “misliti pogoje za osvoboditev in ne dodati ‘svobode’ kot 
take na seznam ideoloških zmot (Balibar, 2004, str. 170). 
 
Čeprav je izkoriščanje mezdnega dela izkoriščanje in čeprav so delavci podrejeni mehanizmu 
akumuliranja zaradi akumuliranja samega, je Marx vedel, da kapital ni vladar (v smislu despot), 
temveč gre za “anonimno družbeno razmerje, imanenteno delitvi dela in ekonomski organizaciji” 
(v Balibar, 2004, str. 170). Kapital oziroma avtomatski stroj je sicer označil za “avtokrata”, 
tovarniške razmere pa za “zasebno zakonodajo”, s čimer je impliciral, da družbeno razmerje 
predpostavlja “kolektivno nasilje, ki vselej preseže norme prava, pri tem pa ga neprenehoma 
izrivajo iz političnega polja” (prav tam). V Kritiki gothskega programa (1977, str. 492) Marx 
izpostavi: “Enaka pravica je tu - v načelu - torej še vedno buržoazna pravica…” s čimer definira 
pravo skozi njegovo možnost, da “praktične neenakosti skrči na skupno mero, na formalno 
enakost” (Balibar, 2004, str. 171). 
 
Pri pravicah, ki predstavljajo enako svobodo, gre za individualne pravice, a ker jih “ni mogoče 
podeliti, jih je treba osvojiti, osvojiti pa se jih da zgolj kolektivno” (prav tam), kar je odgovornost 
ljudstva. Tako je tudi pri Marxu osvoboditev delavskega razreda stvar delavskega razreda samega. 
Balibar tako proces avtonomije politik vidi kot proces, ki ima v samem sebi začetek in konec, in 
kot proces, ki ga ni možno misliti brez avtonomije njenega subjekta, “ta pa prav tako ni nič drugega 
kakor dejstvo, da se ljudstvo “naredi” samo, istočasno kot si posamezniki, ki ga sestavljajo, med 
seboj podelijo temeljne pravice” (2004, str. 15). Tukaj avtor zaključi, da “avtonomija politike 
obstaja zgolj toliko, kolikor so subjekti drug za drugega zadnji vir in referenca za emancipacijo” 
(prav tam). 
 
Balibar razlikuje med demokratičnim načelom in demokracijo. Demokratično načelo vidi kot vselej 
delujoče, a ne v smislu ideala suverenosti, temveč kot načelo “regulacijskega mehanizma in 
naravne težnje” (Balibar, 2004, str. 83), ki je že prisotno in učinkuje. V nadaljevanju Balibar 
opredeljuje demokracijo zgolj kot popolno aristokracijo, kar kaže na ponovno imanentno notranjo 
kontradiktornost (Balibar, 2004, str. 85). V nadaljevanju bomo pogledali, kako množice 




5 Strah pred množicami 
 
Migrantsko gibanje tako kot vsako družbeno gibanje predstavlja potencial spremembe obstoječega 
družbenega normativa. V odzivu na povečane migracije po letu 2014 je EU povečala nadzor. Kot 
meni Mozetič, “[se država] kaže v obliki presežne oblasti, čim manj je prepričana o svoji večnosti 
in ker jo preplavljajo dvomi” (2009, str. 12-13), zato bomo v nadaljevanju ob Balibarjevi 
interpretaciji Spinozovega ‘strahu pred množicami’ pokazali, na kakšen način množica predstavlja 
strah za oblast. Pogled v to se nam zdi nujen, saj se je struktura prebivalstva v Evropi s prihodom 
ljudi iz širšega Bližnjega vzhoda  nepovratno spremenila, kljub pogostemu izrinjanju migranstke 
multitutde v tako imenovane ‘začasne sprejemne centre’.  Ta ‘začasnost’ v sprejemnih centrih traja 
že več let. 
 
Družbene transformacije razkrivajo arbitrarnost obstoječih družbenih konstruktov, sprememba 
strukture prebivalstva in prihod množice ljudi pa predstavlja ‘nevarnost’ spremembe obstoječih 
političnih odnosov.  Ko govori o ‘strahu pred množicami’, Balibar zapiše, da gre za objektiven in 
subjektiven strah, ki ga množice hkrati občutijo in “vlivajo vsakomur, ki se znajde na položaju, 
kjer vlada ali politično deluje, torej državi kot taki” (2004, str. 56).  
 
V nadaljevanju bomo uporabili pojmovanje multitude po Spinozi za podlago teoretizacije, ki izhaja 
iz ljudstva in ne iz oblasti. Multitudo v tem smislu lahko razumemo kot množico ali bolje - množice. 
V nekaterih prevodih so se prevajalci odločili za uporabo več različnih pojmov v istem izvodu, s 
čimer so poudarili polimorfnost pojma multitude, tako lahko v prevodih zasledimo med drugimi 
izraze, kot so: množica (mass), mnoštvo (multitude), populacija (population), ljudstvo (peuple) in 
tako naprej (prav tam). Pri Spinozi postane množica ali bolje, množice teoretski objekt, saj ravno 
njihovi načini obstoja, ki se razlikujejo glede na stanja, ekonomijo ali režime strasti odločajo, kako 
se bo neka politična praksa usmerila proti temu ali onemu izidu (Balibar, 2004, str. 55). Teoretiki 
Spinozovega časa so se večinoma ukvarjali s teoretizacijo konstitucije države, Spinoza je na 
osrednje mesto preučevanja postavljal multitudo ter notranje vzroke in logike, po katerih se 
multituda ravna. Tako Spinoza govori o “vlogi mnoštva pri konstituiranju države, vendar pri tem 
ne misli na abstrakcije ljudstva, temveč zgodovinsko in politično realnost množice in trum v 
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gibanju” (Spinoza v Balibar, 2004, str. 72).  Spinoza vidi združevanje ljudi kot človeku naravno 
delovanje, ki povečuje skupno pravico, saj je sigurno, “da se ljudje v skladu z zapovedjo narave 
povezujejo med seboj, bodisi zaradi skupnega strahu bodisi v želji, da maščujejo skupno krivico” 
(Spinoza, 1997, str. 55).  “Če se dva med seboj dogovorita in združita svoje sile, imata skupaj več 
moči in potemtakem več pravice v naravi, kot jo ima vsak sam. Čim več bo torej takih, ki bodo 
sklenili takšno zvezo, toliko večja bo njihova skupna pravica” (Spinoza, 1997, str. 48). V teh 
skupinah je, kot meni, sicer skupna pravica večja, a je posameznik podrejen skupnim zakonom, 
zaradi česar ima “prav gotovo vsak izmed njih toliko pravice v naravi, kolikor mu dodeli skupna 
zakonodaja”, ki jo skupno ustvarjajo, iz česa sledi, da ima posameznik v resnici toliko pravic v 
naravi, kot to odreja skupna zakonodaja, in je dolžan ravnati po skupnem soglasju. Če tega ne 
počne, “imajo ostali pravico, da ga prisilijo” (Spinoza, 1994, str. 49). Pri tem pa poudari tudi 
dejstvo, da, v kolikor se ljudje zaradi skupnega povezovanja ne počutijo močnejši, nimajo motiva, 
da bi spoštovali skupne zakone.   
Razmerje med množicami in državo (multitudo in imperium) Spinoza razume kot imanentno 
kontradiktornost. Za multitudo meni, da je nestanovita in podrejena čustvom, zaradi česar vse 
njegovo razmišljanje v Politični razpravi stremi k iskanju odgovora na vprašanje, kako najti 
“ravnovesno točko” med močjo množice in močjo vladanih (Balibar, 2004, str. 76) z namenom 
izogiba ‘vrnitvi k množici’. Z ‘vrnitvijo k množici’ Spinoza misli na neko obliko anarhičnega 
stanja, ki ga razume kot predkonstitutivni kaos, ki se mu poskuša izogniti.  
 
Balibar v navezavi na Spinozo razmišlja o eni sami moči, ki se razporeja med množice in oblastjo 
ter je “zajeta v procesih deljenja in povezovanja, moč, ki je ena in mnogotera, razpršena ali 
skoncentrirana, ki se hkrati izraža v poslušnosti (ali uporništvu) in v odločnosti (ali neodločnosti)” 
(Balibar, 2004, str. 76). Spinozovo raziskovanje v Politični razpravi poskuša v treh oblikah državne 
ureditve (monarhija, aristokracija in demokracija) najti “politično ravnovesje, ki bi množici in 
hkrati vladajočim omogočilo obvladati grozo, ki jo vlivajo drug drugemu” (prav tam).  
Spinoza je sicer prepričan, da je nujno izogniti se temu stanju, ki ga vidi kot kaotično 
neobvladljivost, a pri tem izhaja iz prepričanja, da če obstaja absolutna moč kot takšna, je to tista, 
“ki jo ima v rokah celotna multitudo (quod integra multitudo tenet)” (Spinoza v Balibar, 2004, str. 
78). Multitudo je vselej notranje razdrobljena, zaradi česar je Spinoza mnenja, da ta absolutna moč 
ne more ‘zaživeti’. Oblast tako v praksi nikdar ne more biti absolutna, kar predstavlja teoretsko 
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aporetičnost v ideji absolutnosti - multitudo jo poseduje, a je ne more udejanjiti (Balibar, 2004, str. 
78). Kljub imanentni notranji fragmentiranosti multitude se oblastniki bojijo množice (multitudo 
imperantibus formidolosa est) (prav tam). Tako Spinoza v Teološko-politični razpravi razmišlja o 
pogojih, pod katerimi vlada ne bo ustvarila ”nezadovoljstva večine” (maximae partis multitudinis)” 
(Spinoza v Balibar, 2004, str. 79). V odgovoru sklene, da oblast množico zavaja bodisi s prestižem 
obdano zunanjo podobo bodisi v kombiniranju strpnosti in državne religije (Balibar, 2004, str. 79).  
 
Balibar (2004, str. 78) se, naslanjajoč na Spinozo, tako sprašuje, “kaj je lahko koncept oblasti, ki 
je dokončno odrešena tveganja vrnitve k množici, ker vselej že pripada tej množici?” Spinoza 
namreč meni, da množica sama sebi ne zmore vladati, saj vedno znova nastajajo delitve, ki 
posledično porajajo vstaje.  Spinoza v refleksiji o institucionalnosti meni, da je demokracija “glede 
na statično načelo dekompozicije in rekompozicije multitudo, le še meja izpolnitve aristokracije” 
(Spinoza v Balibar, 2004, str. 84). V tem smislu sicer razume, da se je tudi aristokracija razvila iz 
‘naravne demokracije’, predpostavlja pa sicer, da je “skoraj nemogoče namreč, da bi se večji del 
nekega zbora, če je ta velik, strinjal s kako absurdnostjo” (Spinoza v Balibar, 2004, str. 80), saj se 
množici kot taki ne more “absolutno blesti” (Balibar, 2004, str. 80), s čimer misli na ohranitveni 
interes ljudi. 
 
Zatorej sega naravna pravica vsakega posameznika tako daleč, kot seže njegova moč. Karkoli 
potemtakem človek stori v skladu z zakoni svoje narave, stori to po “najvišjem naravnem pravu in 
ima v naravi toliko pravice, kolikor ima moči“ (Spinoza, 1997, str. 45). “Kajti človek, najsi ga vodi 
razum ali zgolj željnost, ne naredi ničesar, kar ne bi bilo v skladu z zakoni in pravili narave, se 
pravi ničesar, kar ne bi bilo v skladu z naravnim pravom” (prav tam). ‘Greh’, kot meni, lahko 
pojmujemo samo “znotraj politične ureditve, kjer je s skupnimi zakoni celotne države določeno, 
kaj je dobro in kaj slabo in kjer nima nihče pravice storiti ničesar, kar ni v skladu s skupnim 
odlokom oziroma soglasjem” (prav tam). Izhaja iz dejstva, da je pravica države določena s skupno 
močjo množice, zato pravi v nadaljevanju, da “je gotovo, da je njena moč in pravica manjša, kolikor 
večjemu številu državljanov ponuja razloge, da se združijo proti njej” (prav tam). V naslednjem 





6 Eksternalizacija zunanje meje Evropske unije 
 
Kot smo že povedali, sodobne meje niso več geografske ločnice, mejna regulacija pa se večinoma 
izvaja onkraj meje same. V tem delu bomo prikazali eksternalizacijo zunanje meje EU.  S pojmom 
eksternalizacije mislimo na prenos nadzora migracijskih in mejnih politik izven geografskih mej.  
 
Po povečani migraciji leta 2014, v maju 2015, je Evropska komisija objavila Evropsko agendo o 
migracijah, v kateri je med drugim predlagala ukrepe, ki delujejo na terenu najbolj obremenjenih 
držav članic, tako da z odvzemom prstnih odtisov čim hitreje identificirajo in registrirajo 
prihajajoče migrante (Poročilo Evropske komisije, 2015, str. 90). V letu 2016 je Evropska komisija 
(Poročilo Evropske komisije, 2016, str. 385) v kratkoročne cilje v skupnem sporočilu med ostalimi 
zapisala, da želijo “omogočiti migrantom in beguncem, da ostanejo blizu svojih domov in se 
izognejo podajanju na nevarne poti”. 
Že maja 2015 je v Sporočilu Evropske komisije Evropskemu parlamentu zapisala, da bo Evropska 
unija pri vračanju ‘ilegalnih’ migrantov “morala biti pripravljena uporabiti vse vzvode in spodbude, 
ki jih ima na voljo” (Poročilo Evropske komisije, 2015, str. 9). Srhljivo dobesednost tega je mogoče 
videti na nezakonitih kolektivnih izgonih, ki jih izvajata slovenska in hrvaška policija. Pri tem gre 
za primer neposredne eksternalizacije meje. 
 
Čeprav je na institucionalni ravni politika EU navidezno neinvazivna, mejne in migracijske politike 
izvaja z mehanizmi finančnih okrepitev revnejših držav kot tudi z odpiranjem pogovorov o 
morebitnih prihodnjih evropskih integracijah.  
 
Na primeru Bosne in Hercegovine bomo prikazali posredno in neposredno izvajanje 
eksternalizacije meje EU. McNamara (2013, str. 326-327) v tem smislu razlikuje ‘zunanjo 
dimenzijo’ in ‘eksternalizacijo’. Pri prvi gre za posreden, pri drugi pa za neposreden nadzor svojih 
mej. Posredno se tako EU pogaja z Bosno in Hercegovino o želenem načinu regulacije, neposredno 




V oziru na teritorialno povezanost držav članic naj ne bi več govorili o ‘nacionalnih’ mejah, a se - 
kar se vidi tudi v predpostavljanju oddaljene ‘evropske identitete’ - obnašajo tako kot nacionalne 
meje. Sodelovanje držav članic v tem smislu pomeni bolj izpopolnjen nadzor skupnih mej članic. 
Predpostavljajo mehanizme, kot so čezmejno opazovanje in zasledovanje, čezmejno dovoljenje 
nošenja orožja in skupne komunikacijske sisteme, kar predpostavlja med drugim preganjanje izven 
mej in sodelovanje policijskih enot (Pagannini-Terraciano v Mezzadra in Rigo, 2004, str. 169), kar 
bomo v nadaljevanju prikazali na primeru zaščitnic evropske zunanje meje in evropske 
schengenske meje, Hrvaške in Slovenije, ki v sodelovanju izvajata nezakonite izgone v Bosno in 
Hercegovino.  
V letu 2018, po zaprtju Madžarske meje, je postala glavna pot za migrante tista skozi Hrvaško in 
Slovenijo. Že v prvi polovici leta je UNHCR v raziskavi ugotovil 1500 primerov ljudi, ki jim je 
bila onemogočena možnost zaprositve za azil v Evropski uniji, a tudi 700 primerov od 2500 
intervjuvancev, ki so bili deležni nasilja hrvaške policije (UNCHR, 2018). Tovrstna pričevanja o 
nezakonitih posegih v pravice o azilu so od junija 2018 beležile nevladne organizacije No Name 
Kitchen, SOS Team Kladuša in Balkan Info Van. Civilna iniciativa Info Kolpa je v maju 2019 
objavila obsežno poročilo o praksah slovenske in hrvaške mejne policije.  
 
Info Kolpa je bilo v začetku ime telefonske številke, ki jo je skupina prostovoljcev ustanovila zaradi 
pogostih pričevanj o nezakonitem izročevanju brez predhodne obravnave na Hrvaško s strani 
slovenske policije. Namen telefonske številke je bil tako vzpostaviti stik z ljudmi, ki bi radi 
zaprosili za azil v Republiki Sloveniji ter jih povezati z najbližjo policijsko postajo in na ta način 
pomagati preprečiti nezakonite izgone.  
 
Kot je zapisano v Uradnem listu Republike Slovenije, je država kot podpisnica Ženevske 
konvencije in članica EU dolžna nuditi mednarodno zaščito tistim posameznikom, ki je niso deležni 
v izvorni državi. Med drugimi za zaščito lahko zaprosi oseba, ki meni, da bi bilo lahko ob vrnitvi 
v matično državo “ogroženo njeno življenje ali svoboda oziroma bi lahko bila izpostavljena 
mučenju, nečloveškemu ravnanju ali kaznovanju” (Uradni list RS).  Info Kolpa je posredovala le, 
ko so ljudje že bili na območju Republike Slovenije, saj bi drugače lahko bili obtoženi podpiranja 
nezakonitega prečkanja mej.  
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Kot je dokumentirano v ‘Poročilu o nezakonitih kolektivnih izgonih’, ki spremlja obdobje  med 11. 
septembrom in 7. oktobrom 2018, je Info Kolpa vzpostavila stik z dvajsetimi skupinami ljudi na 
poti, skupno s 106 osebami. Od tega jih je bilo le 27 sprejetih v azilni postopek na območju 
Republike Slovenije, 39 pa jih je bilo vrnjenih na Hrvaško. Od teh je samo ena sama oseba lahko 
zaprosila za azil na območju Hrvaške, vse ostale pa so bile izgnane v Bosno in Hercegovino. Z 39 
osebami so po posredovanju slovenske policije izgubili stik, tako da ni znano, kaj se je z njimi 
zgodilo. Glede na ostale primere v poročilu navajajo tri možne razloge za to, in sicer: 1. osebe niso 
želele ponovno vzpostaviti stika z Info Kolpo, 2. policisti so jim med preiskavo odvzeli telefone, 
3. hrvaška policija je telefone trajno zasegla ali uničila pri izgonu v Bosno in Hercegovino.  
 
V letu 2018 je bilo iz Slovenije na Hrvaško v celoti izgnanih 4653 ljudi (Poročilo 2019, str. 4). O 
določenih nepravilnostih priča že sama statistika, saj je na policijski postaji Črnomelj v maju 2018 
za mednarodno zaščito zaprosilo 371 oseb od 379 obravnavanih primerov. V mesecu juniju pa se 
je število domnevnih prošenj za mednarodno zaščito drastično spremenilo, in sicer od 412 
obravnavanih oseb naj bi za zaščito zaprosilo le 13 (Poročilo, 2019, str. 5). V tej statistiki je tako 
iz 98 odstotkov prosilcev za azil v mesecu maju mesec pozneje delež prosilcev padel na tri odstotke 
vseh prijetih tujcev. Sprememba sovpada z navodilom direktorja policije Simona Veličkega 
policiji, izdanim 25. maja, ki pravi, naj v primeru mešanih patrulj policisti migrante vrnejo hrvaški 
policiji. Navodilo policiji je Info Kolpa priložila k Poročilu, a ga je morala cenzurirati zaradi 
podane policijske tožbe na Upravno sodišče Republike Slovenije zaradi ogrožanja izvajanja 
policijskih postopkov (Poročilo, 2019, str. 6).  
 
Vračanje oseb je sicer uradno legalno, a le za ljudi, ki v državi ne zaprosijo za azil. Kot piše 
Evropska komisija (Poročilo Evropske komisije, 2017, str. 5), je vračanje oseb “nujno za 
odvračanje nedovoljenih migracij in zaščito azilnih sistemov”. Praksa vračanja pa je sicer omejena 
v mednarodnem pravu človekovih pravic in begunskem ter humanitarnem pravu z ‘načelom 
nevračanja’, ki vračanje prepoveduje, če v državi vrnitve obstaja tveganje kršitve človekovih pravic 




V poročilu Info Kolpe je opisan naslednji potek kolektivnih izgonov iz Hrvaške (Poročilo 2019, 
11). Večinoma gre za ‘divjo’ vožnjo v policijskem vozilu. Mnogi so poročali o policijskih vozilih, 
ki so predhodno napolnjeni s solzivcem, nekateri so poročali o prižigu mrzle klime med zimskimi 
meseci.  Ob bližini meje z Bosno in Hercegovino na različnih točkah iz vozila spustijo po enega 
ali dva migranta. Ko spustijo migrante, skupina zamaskiranih policajev v divjini ob bosansko-
hercegovski meji začne z udarci z nogami ali pendreki, včasih tudi z električnimi paralizatorji. 
Nekateri so poročali tudi o strelih v glavo z gumijastimi naboji in odvzemu oblek in obutve med 
zimskimi meseci (prav tam).  
V decembru 2018 je mreža nevladnih organizacij Border Violence Monitoring Network prav tako 
objavila dokazno video gradivo (Border Violence Monitoring, 2018), ki prikazuje 54 primerov 
kolektivnih vračanj, skupaj 350 oseb, na območje Bosne in Hercegovine in to samo v obdobju med 
29. septembrom in 10. oktobrom oziroma enajstih dni.  
 
Kljub dokumentiranemu hudem nasilju pa ima Hrvaška stalno podporo EU v obliki pogajanj o 
vstopu v schengensko območje in finančnih okrepitev. Septembra 2018 je tako evropski komisar 
za notranje zadeve Dimitris Avramopulus izrekel podporo hrvaškemu notranjemu ministru Davoru 
Božanoviću. Hrvaška je v 22-ih projektih, povezanih z okrepitvijo varnosti zunanje meje, v letu 
2018 uporabila 18 milijonov evrov iz fonda za notranjo varnost držav članic. Lanskega oktobra pa 
je Avramopulus na obisku v Zagrebu Hrvaški naložil, da mora pri nadzoru zunanje meje z Bosno 
in Hercegovino “vložiti več napora”.  
 
EU izvaja tudi posredno eksternalizacijo v omenjeni državi ‘gostiteljici’ izgnanih migrantov. V 
migracijskih in mejnih politikah držav članic Unije se artikulacija globalnih hierarhij (Kurnik, 
2019, str. 21) kaže na dva načina, in sicer po eni strani EU posega po oblastnih politikah do 
migrantov, po drugi strani pa zaradi kolonialnih predsodkov (Kurnik, 2019, str. 20) to počne mimo 
suverenih institucij Bosne in Hercegovine.  
 
Bosna in Hercegovina je država, ki se od krvavavega razpada Jugoslavije dalje zaradi Daytonskega 
sporazuma, ki je razdelil politično oblast med nacionalne elite v tamkajšnji državi in deluje kot 
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ustava Bosne in Hercegovine, nahaja v demokratičnem vozlu. EU ne posega neposredno v politike 
Bosne in Hercegovine, a vendar v veliki meri brez zadržkov izvaja regulacijo svoje meje. Evropska 
unija financira nehumane življenjske pogoje v ‘začasnih’ sprejemnih centrih na območju Bosne in 
Hercegovine, a ne tako, da bi podpirala že obstoječe lokalne dinamike in podprla obstoječe 
aktivistične organizacije, temveč skozi Mednarodno organizacijo za migracije. Če bi Evropska 
unija podprla že obstoječe lokalne tvorbe, bi lahko namenila finančno pomoč logistično bolj 
razdelanim vzvodom pomoči lokalnim skupnostmi in ljudem, ki bi vedeli več o tem, kaj je nujno 
potrebno ljudem v Bosni in Hercegovini.  
 
Ob tem obstajajo določene omejitve, ki so med drugim privedle do nastanka zloglasnega 
migrantskega taborišča Vučjak - namreč, da Unija ne financira taborišč, ki niso  od njene zunanje 
meje oddaljena vsaj 30 kilometrov. Neenotnost bosansko-hercegovskih institucij povzroča 
katastrofalen položaj in vse večje protipravno nasilje nad migranti (Kurnik, 2019, str. 20). EU sicer 
Bosni in Hercegovini ne more ponuditi članstva, zaradi česar mora iznajti drugačne načine, ki bodo 
notranje in varnostne cilje Unije postavili v širši pogajalski okvir, ne da bi jih nečlanice razumele 
kot vsiljevalne (Kurnik, 2019, str. 16). To EU počne s podeljevanjem razvojne in ekonomske 
pomoči (Bosswell in Geddes, 2011, str. 133), ki sicer ne poteka neposredno, ampak skozi omenjeno 
Mednarodno organizacijo za migracije, v nadaljevanju IOM. V položaju, v katerem se nahaja 
Bosna in Hercegovina (med drugim tudi zaradi prej opisanih izgonov s strani hrvaške policije), 
država nima pogajalske moči, saj je pomoč - kakršna koli že - nujno potrebna.  
 
Kot smo prikazali, EU oblastno ustavlja migrantsko gibanje že izven svojih meja, a izvajanje 
‘omejevanja’ na teritoriju Bosne in Hercegovine poteka mimo tamkajšnjih oblasti in brez 
prilagajanja lokalnim dinamikam. Na ta način z izgovarjanjem na začasnost takšne ureditve del 
multitude vzdržuje v skrajno nevzdržnih razmerah. Začasnost ne more trajati večno, a posledice 
tovrstnega ravnanja ne bodo ostale le v Bosni in Hercegovini, saj, kot smo že prikazali, ne gre za 







Tako pogosto zastopana in nasprotujoča si diskurza o migrantih kot o žrtvah na eni in kot grožnji 
na drugi strani kot tudi diskurzi človekovih pravic ali prava, vsak na svoj negirajo konstitutivni 
potencial migrantske multitude. Konstitutivnega elementa v tem smislu ne gre zanemariti. Isin 
(2002, str. 268) izpostavi, da je kulturni kapital vrhovni določevalec skupinske definicije in je 
obenem najtežje prevedljiv iz enega v drugo okolje, zato se lahko migranti znajdejo tako v 
dominantnih kot v dominiranih situacijah. Onkraj diskurzov viktimizacije, kriminalizacije ali 
človekovih pravic trdimo, da ‘nihče ni nepolitičen’ in, kot zapiše Sassen (2005, str. 80), migranti 
počasi, a sigurno, trkajo tako na operacijska kot retorična odprtja za nastanek novih tipov političnih 
subjektov in novih prostorskosti politike. Migracijska gibanja nas vabijo k osvoboditvi ustaljenega 
pojmovanja političnega.  
 
‘Razvite’ države, kljub vsem varnostnem diskurzu povezanim z nedavnimi migracijami so sprejele 
samo 15 odstotkov migrantov, a te odstotke še posebej dviguje Nemčija, ki ji grozi manjko delovne 
sile zaradi starajočega se prebivalstva. Režim nadzora nad priseljevanjem krepi varnostne diskurze, 
ki na ta način antagonizirajo migracijske procese, kar bo v prihodnosti imelo realne učinke, saj se 
migrantsko gibanje ne more ‘ustaviti’. ‘Začasnost’ v migrantskih sprejemnih centrih predpostavlja, 
da bo življenjska situacija migrantov spremenjena, a kljub temu poskuša držati migrante izven 
družbe. 
 
Zaradi širjenja mej kapitala in njegovih politično-formalnih razmejitev smo v procesu prilagajanja, 
ki mu odlično prileže heterogen globalni prostor. Ravno meja “predstavlja še posebno učinkovit 
zorni kot za raziskovanje njegovega vzpostavljanja (Mezzadra in Neilson, 2018, str. 21-22).  
 
Avtonomno migrantsko gibanje, ki ga dojemamo kot vsako drugo družbeno gibanje, neustavljivo 
prinaša možnosti transformacije zgodovinskih in političnih omejitev evropske ‘skupnosti’. V 
razumevanju Balibarja so meje prelomnice, “na katerih je možno blokirati demokracijo, lahko pa 
demokracija tam najde nov zagon” (2007, str. 1).  S spremembami v praktičnih političnih pogojih, 
ki jih migrantsko gibanje vsekakor prinaša, ne glede na omejevanje svobode gibanja v ‘začasnih’ 
 
30 
sprejemnih centrih je multituda na evropskem prostoru ireduktabilno spremenila. Upiranje 
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